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QUILMES, 29 ABR 2011

VISTO el Expediente N° 827-0396/11, v

CONSIDERANDO:

Que por el citado Expediente se tramita el Recurso de
Reconsideracion, interpuesto contra la Resolucion (R) N° 118/11 por el Prof.
Marcelo Zalesnick.

Que por dicha Resolucion se considera la existencia de causales
suficientes para la formacién de juicio académico al Prof. Marcelo Zalesnick,
conforme lo ordenado por el Art. 2° inc. a) v ¢) del Reglamento del Juicio
Académico de ia Universidad Nacional de Quilmes, aprobado por Resolucion (CS)
N° 64/96 de fecha 28 de mayo de 1996.

Que, del mismo modo, resuelve suspender preventivamente a dicho
docente durante la sustanciacion del proceso, con goce de haberes, conforme 1o
establecido por el Art. 16 del Orden referido.

Que en su presentacidon recursiva, y ante la emisién de la citada
Resolucion, el docente entiende conculcado su derecho a trabajar v a desarrollar
sus tareas habituales y de avanzar en la carrera docente,

Que, asimismo, afirma que la Resolucidn recurrida vulnera el
derecho a la “estabilidad laboral” adquirida por el acceso a su cargo docente por
CONCUrsQ.

Que, para finalizar, manifiesta transgredido su derecho de defensa
en juicio, sin individualizar acto alguno en el que dicho pilar constitucional se haya
visto afectado.

Que la referencia de supuestos derechos vulnerados no transforma
en acto arbitrario la decision de la Administracion sino que convierte su
manifestacion en mera discrepancia.
| Que la supuesta arbitrariedad debe probarse, no solo invocarse
{CSJN, sentencia del ©/12/86, ED 121-276), lo cual no ocurre en el presente caso.

Que la consideracién sobre existencia de causales suficientes para

la instruccion de un Juicio Académico es de competencia exclusiva de la

Administracion segun la normativa vigente (Ley de Educaciéon Nacional 26.206 vy
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Regiamento de Juicio Académico de la Universidad Nacional de Quilmes,
aprobado por Resolucion (CS5) N° 64/96).

Que el poder disciplinario se funda, en definitiva, en el poder
jerarquico siendo aquel, por consecuencia, una emanacion logica del mismo vy, en
razon de la organizacion jerarquica de la Administracion, el mantenimiento de la
disciplina corresponde al érgano que ejerce el poder disciplinario, esto es, que en
fa relacidon disciplinaria administrativa el sujeto activo es el érgano que puede
juzgar siendo de su competencia determinar en cada casoc la sancion aplicable,
sustanciar sumario administrativo, notificar al agente sumariado de las diligencia
que deba cumplir en procura de su descargo vy, entre otras, disponer la
suspension preventiva del sumariado, su eventual ampliacion y levantamiento
(SCBA, B 52830 S 27-12-84 Miraghio, Ethel C/Provincia de Bs. As. s/Demanda
Cont. Adtiva).

Que la suspension preventiva con goce de habares al Prof,
Zalesnick, ha sido aplicada en el marco del Art. 16 del Reglamento del Juicio
Académico de la Universidad Nacional de Quilmes.

Que profusa y pacifica jurisprudencia ha sostenido que la
suspension preventiva no implica prejuzgamiento ni  imprime caracter
sancionatorio (mas aun en el caso de la inalterabilidad en la percepcion de
haberes), sino que constituye una medida discrecional y de excepcion dirigida a
asegurar el exitoso resultado de la investigacion y su imparcialidad.

Que la suspension preventiva dictada por auforidad durante la
instruccion de la investigacion administrativa no configura en modo alguno
prejuzgamiento pues no Iimplica sancién sino precaucion y la autoridad
administrativa se encuentra facultada por disposicion estatutaria a aplicarla.

Que en lo referente al ejercicio del derecho de defensa, el Maestro
Agustin Gordillo ha manifestado que 0 resuelto podra considerarse arbitrario,
cuando ha existido desmedro del derecho de defensa.

Que el docente ha ejercido su derecho de defensa y la misma
existencia del juicio académico sustanciado es una demostracion de la existencia
del debido proceso.

Que la presentacion recursiva forma parte del ejercicio del derecho

de contestacion y descargo que le confiere la norma por lo cual no se ve el modo
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en que sus derechos al respecto hayan sido conculcados con la resolucion
atacada.

Que el Dictamen del Servicio Juridico de 1g Universidad, obranie de

de fs. 72 a 77, considera que debera rechazarse el Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion (R) N® 118/11, por el Prof. Marcelo Zalesnick.

Que la presente se dicta en virtud de las atribuciones conferidas por
el Art. 72° del Estatuto Universitario.

Por ello,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES
RESUELVE:

ARTICULO 1° Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra [a

f.;i

Resolucion (R} N° 118/11, por el Prof. Marcelo Zalesnick, DNI N° 12.563.213.
ARTICULO 2° Registrese, practiquense
archivese.

7
H
S

s

las comunicaciones de estilo vy

e i

RESOLUCION (R) Ne; 00299

Mg Alfrede Alfonso

«ve Fduardo Lugones
¥ Fector
Secratarlo Gerart ~idad Nacional de Cuiimes
. HACICHAL T DUMBES 4
e UNVERSIDAD



