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* compromete a que dicha

31 AGO 2005

CONVENIO N°

PROVINCIA DE BUENOS AIRES, con domicilio en la ¢ -
57 de la ciudad de La Plata, representada en este acto por el JRECTOR GENERAL
DE CULTURA Y EDUCACION, Profesor Mario Néstar OPOR: en adelante LA
DIRECCION, por una parte, y la UNIVERSIDAD DE QUILMES,
i ien denuncia como
Bernal, partido de
SIDAD, por la otra,
1as que a continuacién se

domicilio de su representada el de la calle Roque Sae
Quilmes, Provincia de Buenos Aires en lo sucesivo ]
acuerdan celebrar el presente Convenio, conforme
transcriben.

PRIMERA: Las partes expresan conjuntame: luntad de confeccionar el
presente Convenio para el desarrollo e i del PROYECTO: Andlisis
longitudinal y multinivel sobre los datos de:
Provincial - 2000 / 2003 — el mismo se adjun

SEGUNDA: Para el cumplimiento d
acuerdan y aprueban los FUNDAME
y PROGRAMACION, PERIODICID
AVANCE previstos en el Anexo I que
presente Convenio.

efiglado en la clausula anterior, las partes
TIVOS, TAREAS, ACTIVIDADES
LABORACION DE INFORMES DE
de 9 (nueve) fojas que forma parte del

TERCERA: Para el cumplimi
lado LA DIRECCION por
suministrar la informaciéon d
asesorar frente a las duda
de asegurar un uso co

del presente Convenio las partes acuerdan, por un
o de la Direcciéon de Evaluacion de la Calidad,
bases de datos con las especificaciones requeridas,
lan surgir durante el proceso de analisis con el objeto
datos; y por el otro, LA UNIVERSIDAD se
no podra ser utilizada para ningiin otro propdsito
sente Convenio,  que en caso de que surgiera la

tudios con las bases de datos entregadas, las partes

que no sea el estableci
necesidad de realizar g
celebraran nuevos ac

CUARTA: LA
Evaluacion de la Cz:
técnica de analisis €
analisis longitudinal.

AD realizara analisis de los datos de los Operativos de
Educativa con modelos multinivel ( modelos tratados con la
ico por “niveles multiples” — modelos lineales jerarquicos) y
tudio se desarrollara sobre las bases de datos de las cohortes
de alumnos evaluado: el 2000-2003/ 7°-9° afios de la EGB, entregara informes
técnicos que den cuentsde los avances realizados, y comunicara los resultados obtenidos
en reuniones organizadas por la Direccion de Evaluacion de la Calidad para
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tal finalidad.

QUINTA: LA UNIVERSIDAD se compromete a. implementar instancias de
capacitaciéon. destinadas a .equipos de la Direccion de Evaluacion que esta des1gne '
respecto a la metodologla empleada los- conocmuentos proﬁmdlzados en el estudlo y
- los resultados alcanzados :

SEXTA LA UNIVERSIDAD o los miembros mtegrantes de los equipos de trabajo no

podran realizar pubhcac1ones o difusién de los resultados o la informacién conocida en
ocasién del presente Proyecto en forma individual o unilateral, sin el consentimiento
expreso de la D[RECCION haciendo referencia expresa al convenio de ongen ------- T

SEPT]]VIA Para el cumphmlento de lo senalado en las clausulas antenores las partes,

acuerdan que el mismo no supone erogacmn alguna por parte de la DIRECCION ni por
parte dela UNIVERS[DAD ——

OCTAVA Cualqu1era de las panes podra denunc1ar el presente Anexo por ne

comunicacion por escrito de sus signatarios con una antelacién. minima de sesenta ‘dias.

' Si la parte denunciante fuera LA UNIVERSIDAD, ésta debera completar las acclones' ‘

correspondientes al blmestre durante el cual se produjese la denuncia.-

NOVENA: LA UNIVERSIDAD designa como responsable de la ejecucion de este
‘Anexo al director del Departamento de Ciencias Sociales, dependiente de La
Universidad Nacional de Quilmes. Por su parte, LA DIRECCION hace lo propio con

¢l Director de Evaluacion de la Calidad.

DECIMA: El presente convenio no limita el derecho de las partes a la celebraciéon de
acuerdos similares con otras instituciones. Los signatarios se comprometen a intentar
resolver directamente entre ellos, por las instancias jerarquicas que correspondan, los
desacuerdos, diferencias y falta de entendimiento que pudieran surgir en la planificacion
y ejecuciéon de los trabajos comunes. A todo evento, las partes se someten a la
jurisdiccion y competencia de los Tribunales ordinarios de la Ciudad de La Plata y fijan
domicilios especiales en los domicilios indicados ut supra, donde se tendran por validas
todas las notificaciones judiciales o extrajudiciales que pudieren corresponder.------------

En prueba de conformidad se firman DOS (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo

efecto enla CIK:\:; LaPlata, alos........... diasdel mesde ................... de 2005.

wof. MARIO N. OPQRETQ " UNIVERSIDAD NACIONALDEQUI.MES

de Culturs y Educach
Arrvincia de Buenos Al
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Anexo [

Proyecto: Andlisis longitudinal y multinivel sobre los datos de resultados
de los Operativos de Evaluacién Provincial - 2000/ 2003 —

Progreso de aprendizaje en el 3er ciclo de la Educacion Gener:

la Provincia
de Buenos Aires '

Fundamentos:

El Sistema de Evaluacion de la Calidad Edy
Aires ha adoptado la metodologia de “ progres pregado”, este modelo
metodolégico ha distinguido el area de evaluacion que permite considerar
las modificaciones que se producen en el aprendizaje de los ‘glumnos entre una situacién
inicial y una segunda instancia evaluativa, a ] ‘control del efecto de sus
diferencias socioecondmicas.

A lo largo del periodo 2000 /2004 se ha
no solo puede circunscribirse a la medicion dg
produccion de informacion til para el mejor

El conjunto y la calidad de la infor
/‘Viesarrollo de estudios longitudinales de

de la Provincia de Buenos

: o el modelo entendiendo que
ados; sino que debe extenderse a la

tente en la actualidad permite el
configurar un diagnéstico integral mas
6n y conocimientos sobre el Sistema
wacion de la Calidad Educativa ha
gue no dispone de los especialistas que

confiable y objetivo que incremente ;
Educativo provincial. La Direccid
desarrollado escasos estudios en este ,
puedan llevar adelante analisis de esta naturaleza:
Resulta valioso, entonces, emptenider una serie de acciones orientadas a
incrementar la capacidad de anélisis de ormacion recogida y, por lo tanto, mejorar
la calidad y confiabilidad de los resu obtenidos y superar, asi, el valor de la
informacion que se produce. Dél mismo mado, instalar capacitacion en los equipos de la
Direccion de Evaluacion par. gurar una continuidad en esta linea de trabajo.

En este marco,
longitudinal y multinivel
considerar los determin
los factores escolares riacion del nivel de equidad institucional. Aspectos
que posibilitaran extrae nes y recomendaciones metodologicas relevantes

para el seguimiento i6ti‘de los resultados del conjunto del Sistema Educativo
provincial. :

nde desarrollar un estudio que permita el analisis

Universidad Nacio
de indagaciéon y
nacional e interna
caracteristicas. _

Establecer u venio con la Universidad Nacional de Quilmes también atiende
a los criterios y objetivos establecidos en el Plan Educativo provincial 2004 / 2007, en
el cual surge como de interés llevar adelante articulaciones entre el ambito académico y
el de gestion educativa para optimizar la comprensién de la realidad educativa
provincial y el disefio de politicas educativas para la region.

¢ Qinlmes dado que esta institucion muestra interés en este area
n personal capacitado, de reconocimiento en el ambito
para el desarrollo de programas de investigacion de estas
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Objetivos

Analisis de los datos de los Operativos de Evaluacion de la Calidad. Educaﬁva

con modelos multinivel ( modelos tratados con la técnica de analisis estadistico por.

“niveles miltiples” — modelos lineales jerarquicos) y -analisis longitudinal. El estudio se

desarrollara sobre las bases de datos de las cohortes de alumnos evaluados en el 2000- g

2003/ 7° 9° afios de la EGB

siguientes:

e 1- Hay alguna evxdenma de que algunas escuelas sean mas efectivas que
otras para promover el aprendizaje de sus ‘alumnos?, § La vananza “entre-
escuelas” de los interceptos es significativa?;

e 2- ; Cudles son los factores extra-escolares ( antecedentes de los alumnos)

~ que impactan sobre el progreso de aprendizaje del estudiante?;

e 3-; Los indicios de diferencias de eficacia institucional se mantlenen ‘ain

- cuando se consideran los factores extra-escolares?, ; La varianza “entre-

~escuela” - de los interceptos es significativa después de ajustar por. las

caractenstlcas extra-escolarés del alumno? ,

, N, e 4-; Hay ev1denc1a de que algunas escuelas sean mas equ1tat1vas que otras

’ }\0/ ‘respecto de la distribucion del ‘aprendizaje escolar?, ; La varianza de los
efectos extra-escolares es significativa?( aleatorizacién a nivel escuela ).

e 5., Cual es el efecto de la composicion. institucional en el nivel de

aprendizaje promedio de la escuela?, ; La disminucién de la varianza entre-

escuela” que producen las mediciones de composicion es significativa?-

e 6- Qué factores escolares ( estructura y procesos institucionales y préactica
pedagogica) explican las diferencias entre las escuelas respecto de su eficacia
para conseguir el aprendizaje de sus alumnos?, ;Qué factores escolares
disminuyen la variacion “entre-escuela”?

Tareas y responsables:

Programa de Evaluacion

- Aportar las bases de datos. con las especificaciones requeridas sobre las muestras
tomadas que responden a un criterio longitudinal y retinen las siguientes caracteristicas:

1° cohorte : afio 2000, alumnos en 7mo afio; afio 2002: los mismos alumnos en 9no afio.
2° cohorte : afio 2001, alumnos en 7mo afio; afio 2003: los mismos alumnos en 9no afio.

- Asesorar sobre las caracteristicas del proceso de generacion de informacion que
desarrolla la Direccion de Evaluacion de modo de despejar dudas que puedan surgir
durante el proceso de anélisis con el objeto de asegurar un uso correcto de los datos.

Universidad Nacional de Quilmes
- Realizar analisis longitudinal y multinivel sobre la bases de datos de las evaluaciones

realizadas en el periodo 2000 / 2003 respondiendo a los objetivos planteados en el
Proyecto.

El presente estudlo permmra -acercar algunas respuesta a preguntas como las
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- Elaborar y entregar informes técnicos a la Direcciéon de Evaluacion de la Calidad
Educativa a partir de los diferentes analisis que se desarrollen.

s obtenidos en
o.

- Exponer la metodologia desarrollada y comunicar los resul
reuniones organizadas por la Direccion de Evaluacion con este prop

Actividades y Programacion :

Fases Actividades Responsable
e Seleccion de los indicadores que
Indi seran analizados (Logro escolar Programa de
ndicado L g
) res caracteristicas del alumno y s manas Evaluacion
' familia, del aula y la escuela, UNQ
}/ { docente y del director)
e definicion operacional d
indicador;
Construc |e procesamientos especifi P
., - L1 rograma de
cion de seleccion (analisis factori; 6 )
. 1 N : semanas Evaluacion
— indicado construccion (indices sumy UNQ
~ res indices de 'composicion')
e evaluacion e imputacion
'missing’
Bases .
finales o Programa de
para el 4 semanas Evaluacién
analisis
Analisis:
Objetivos . 14 semanas UNQ
1,2y3
Analisis:
Objetivos 11 semanas UNQ
4y5
Analisis: .
Objetivos . 11 semanas UNQ
6 : '

Presupuesto:
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Es importante destacar que el desarrollo de este estudio no supone

ninguna erogacion
para la Direccion General de Cultura y Educacién.

' . ' . 1 O #
PROVINCIA DE BUENOS AIRES - GONVENIO N '
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Provincia de Buenos A -;
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Progreso de aprendzza]e en el 3°ciclo de la Educaczon Baszca en la N
Provincia de Buenos Aires —
- -Un analzszs longztudmal y multmzvel 1 999/2003 -

'INTRODUCCION

Desde 1999, la Direccién General de Cultura y Educacion (DGCE) de la Provincia

de Buenos Aires viene realizando operativos de evaluacion de la calidad educativa en

Matematica y Lengua del 3° ciclo de la EGB en el ambito provincial. En 1999 se

~ evaluaron alumnos del 7° afio en -San_'Férhando y Tigre; esos mismos alumnos fueron
nuevamente evaluados en 2001, cuan‘do estaban en el 9° afio. En esta misma ocasion

fueron evaluados alumnos de 7° afio, qu1enes ﬁleron evaluados - nuevamente en 2003

“cuando estaban en 9° afio. En esas ocasiones, ademés de las pruebas fueron aphcados _

cuestlonarlos del alumno, del director y del docente | _
Por tanto el disefio implementado por la DGCE perrmte desarrollar ana11s1s
_ long1tud1nales, mas partlcularmente analisis de “valor agregado Los: estudlos
longitudinales son costosos, pero en compensacion, permiten dar respuesta a preguntas
mucho mas relevantes que las propias de los estudios transversales. A pesar del ello, las
bases de datos mencionadas han sido escasamente analizados desde una perspectiva
longitudinal. El presente Proyecto pretende cubrir esa carencia y consiste en una
propuesta metodologica para el andlisis longitudinal de los datos de los operativos de
evaluacion de la calidad educativa 2000-2003.

Dado que en el area educativa de Argentina, no existen antecedentes de analisis
longitudinal con el disefio descrito, el proyecto sera una contribucién original al objetivo
de producir diagnoésticos integrales y permanentes que reflejen de la manera mas
confiable y objetiva, la situacion del sistema educativo provincial, y ayuden a explicar
los factores que la determinan. Pero ademaés, el anlisis longitudinal perfnitiré extraer
conclusiones y recomendaciones metodologicas relevantes no solo para el
fortalecimiento de la evaluaciéon de escuelas, sino también para el seguimiento y la

evaluacion de los resultados del sistema educativo provincial a través del tiempo.
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1. Conceptos generales

que evaldan la eficacia de la escuela con base en los r

alumnos en pruebas estandarizadas. El principal desafio d

incidencia de los factores extra-escolares, tales co

composicion social de la escuela.

uidad (Cuttance,1987;1988).
Las escuelas eficaces son las que consiguen e, (a) un resultado promedio
mas alto que el esperado, de acuerdo a 1
étnica, genérica, o cualquier otro criterio
(calidad), y (b) una mayor compensaci
el resultado de sus alumnos (equidad)

de obtener simultdneamente mayor ca a gxcelencia en los aprendizajes) y equidad

(distribucion social del conocimiento).

variacion institucional (escue] la calidad y de la equidad educativa. Surgen asi los

interrogantes acerca del peso de los factores escolares y de los extra-escolares en
la ‘explicacion’ de es stitucional, y de cuales son especificamente, tales
factores escolares.
Una parte impi storia de la investigacion sobre eficacia escolar esta
conformada por e disefio transversal, cuya variable-criterio es el logro del
alumno, medido standarizado, y el método utilizado para el analisis de las
relaciones entre pendiente y los factores escolares y extra-escolares es la
regresion multiple ional. Sin embargo, dos aspectos metodologico se han tornado
predominantes en la:ifivestigacion reciente: la relevancia del “progreso de aprendizaje”
como variable-criterio a ser analizada y la estructura anidada jerarquicamente de los
datos estudiados. Ello se manifiesta en el creciente consenso de los investigadores de la

“eficacia escolar” en torno al uso del disefio longitudinal de relevamiento de datos
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- permanencia o no de la distribucion igualitaria de los progresos.educativos entre los

subgrupos de alumnos (género, origen social, etnia) (Halli y Murphy,1986;

Cuttance,1988;. Mortimor., Sammonds, Stoll, Lewis y Ecob,1988)

Tanto en los estudios transversales como longitudinal luar la eficacia

institucional es necesario poseer mediciones de resultados (cg factores extra-

escolares (equidad). Si ademas, se pretende identificar supueg

través de este tipo de estudios se puede perci

adecuado para inferir ’causalidad’ en situacién n
1.2. Datos longitudinales y multinivel.

Los datos longitudinales son da altinivel’. Si a todo alumno se le aplican

dos o mas pruebas (mediciones repeti nera una estructura jerarquica, donde:

nivel 1. todas las pruebas aplicadas al casiones’); nivel 2: el propio alumno y

nivel 3: la escuela de pertenencia. do estadistico ‘por niveles multiples’ (o

‘modelos jerarquicos lineales’) reconoc licitamente el caracter jerarquico de los

datos que provienen de medi

s repetidas y por lo tanto, es el mas recomendado para

su analisis, como ya lo h
(Barton. y Coley,1998; Bo
1987; Gray, Goldstein,
y Raudenbush,1989).

Con esta técy

sumentado ampliamente la bibliografia internacional
illms,2001; Boyle y Willms,2001; Goldstein,1986;
6, Raudenbush, 1989; Rowan y Denk, 1982; Willms

le analizar variaciones en las caracteristicas de los
individuos que so e un grupo. Los alumnos son parte de un grupo (‘el aula’,
la “division’), que:

"Estado", etc. I

una "escuela”, la cual se encuentra en un "distrito” de una
Mmnos pertenecientes a una misma escuela participan
homogéneamente nas caracteristicas (por ejemplo, la composicion social de la
escuela) y simultne: e, todos ellos se diferencian por igual de los alumnos de otra
escuela (con un nivel socioeconémico promedio diferente). En ese tipo de realidad, para
explicar la variacién de los comportamientos individuales (el aprendizaje, por ejemplo),

se deberdn investigar no solo las caracteristicas del propio alumno (Ej. nivel
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socipeconomico individual), sino también de la escuela del que éste forma parte (nivel
socioeconémico promedio). En otras palabras los efectos sobre el aprendlza]e deben ser
especificados por nivel de agregaczon (alumno escuela etc. ). Los prmc1pales atractxvos, '
de la técnica radlcan en que ofrece la pOSlbllldad de: o _
(a) evalisar. s1multaneamente los diferentes nlveles de ‘variacion (por ejemplo
' alumno y ‘escuela), perrmtlendo por tarito, saber que proporcmn de la vanac1on “del’ |
~aprendizaje _e_scolar se debe a caracteristicas del’ a]umno y cudl a caracteristicas de la N
'escuela;. ' - o | _
(b) permitir que el hi_‘vél de aprendi'zajbe (intercepto a) y la fuerza de re_laciéri entre
los factores (pendiente b) varie libfemente' en diferentes niveles de agregacion (aula,

escuela), siendo posible entonces, saber como varia la calidad y la _equidad en el sistema

- educativo; _ v _ o

En la‘espec'iﬁcacién del modelo es posiblebdeﬁn'ir' 2 partes:

Parte Fija: son los parémeiros que permiten determinar una linea_ promedio para
todos lo aluminos de fodas las escuelas. En esta parte se subone que la intensidad de la

"asociaci.én‘de la variable independiente con el aprendizajé es constante para fod_dsf las
escuelas del sistema. Deb hecho, esta parte del modelo indica el nivel de calidad y
equidad del sistema educatzvo como un todo. Ello es asi porque; en nuestro caso, en la
parte fija del modelo se estiman: '

i el valor promedio del aprendizaje (o), ajustado por el factor (Ej. nivel
socioecondmico del alumno), es decir, calidad, y

» el valor promedio de la fuerza de la relacion entre aprendizaje y el factor (Ej. nivel
socioeconomico), es decir, la pendiente de la linea que representa la relacion entre
ambas variables (B), indicador de equidad.

Parte Aleatoria: muestra las estimaciones de (i) la variacion de los aprendizajes
promedios de las escuelas (o) alrededor del aprendizaje promedio de todas las escuelas y
(i1) la variacion de las lineas (Ej. nivel socioecondmico/aprendizaje) individuales de
cada escuela (B) en torno a la linea promedio general. Es decir, esta parte del modelo

indica si la calidad y la equidad varian entre las escuelas.
II. Los disefios longitudinales.

Se pueden distinguir los siguientes tipos de andlisis longitudinales:
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» Tipo A. Todas las mediciones (Ej. las pruebas aplicadas) son consideradas como

‘variables-criterio’ o ‘respuestas’. Es, por tanto, un modelo ‘incendicional’ respecto de

tra/s prueba/s. El

esas variables; ninguna de las pruebas actha como predictor d
nimero y espaciamiento de las observaciones tiempo-seria n variar entre los
sujetos, flexibilidad importante cuando exista una cantidad ante de 'casos
perdidos' ('missing'),

» Tipo B. La medicién mas reciente (Ej.; la ultima pruéb a como la variable
‘respuesta’ o ‘criterio’, mientras que la/s medicion/es E rueba/s anterior/es)
es/son tratada/s como covariado/s o ‘predictor/re

denominados de “valor agregado” o “progreso”. S

(criterio-predictor), pero se pueden incluir tantos;;
de un modelo ‘condicional’. La medida posté
medidas ‘anteriores’. Las mediciones puede

11 1. Diseiio Longitudinal Tipo A

Este modelo longitudinal pued

iversas formas. De acuerdo a los datos

disponibles, aqui interesan dos estruct

A.1. Repeticiones en el nivel eto’. Los mismos sujetos (alumnos) de

elas) son“medidos en sucesivas ocasiones (pruebas) en
determinados momentos ( durante un periodo de tiempo. En este caso, la

estructura multinivel podria e de la siguiente forma:

ivel 3: Escuela
ivel 2;: Alumno

Nivel 1: Ocasiones (las pruebas)
O sea, tod: gbas dadas por el alumno conforman el primer nivel. El

principal atractivo :modelo es que permite estudiar las curvas de progreso de

aprendizaje de los’ os y su afectaciéon por caracteristicas escolares (escuela) y
extra-escolares (s pos de alumnos). Entonces, ademas de describir el

comportamiento del progreso, permite estimar el efecto de cada caracteristica de la

institucion escolar y familiar del alumno. La curva de progreso se define con ‘grado’, x;,

y ‘puntaje en la prueba’, y;,. Ambos parametros de la curva estimada (o calidad y B:
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equidad) son -variables - aleatorias a ser relacionadas con factores escolares y

extraescolares.

A.2. Repetlczones en mveles superzores En determlnados agruparmentos -
(escuelas) se reahzan medlclones (pruebas) sicesivas en dlferentes momentos (anos) y a _
: dlferentes sujetos (alumnos) Un ejemplo seria. la aphcacxon de pruebas anuales (ano) a'

,dlferentes cohortes de una determmada muestra de escuelas En este caso, Ia estructura .

multinivel podria. deﬁmrse dela 31gu1ente forma:
‘ o _ vael 3: Escuela
vael 2: Afio
Nivel 1: Alumno.
O sea, todos los alumnos _cllu_e‘d'iverén la prueba en un afio determinado conforman

el nivel 1, y el afio de la prueba es el nivel 2. De esta forma, el disefio es tran'SVers.a_l

respecto de cada cohorte de alumno, pero se realizan observaciones repetidas para cada .

escuela El objetivo. pr1nc1pa1 de este tlpo de disefio es conocer el grado de ex1to-ﬁ'acaso

~de sucesivas cohorte (cross-sectlons) pertenecientes a determmadas escuelas. De esta

forma, se pretende evaluar los efectos de la escuela a lo largo del tierhpb, estzmana’o y
diferenciando su efecto estable de los efectos inestables. En otras palabras, cadé escuela
constituye su propib 'control, en sentido estadistico. Por ejemplo, es posible evaluar si el
grado de equidad de una escuela (B de la ecuacién que une logro del alumno con nivel

socioeconémico familiar) varia o se mantiene estable a través de los afios.

11.2. Disefio Longitudinal Tipo B

En este modelo (“progreso de aprendizaje”, "valor agregado") todas las
mediciones estudiadas — variable-criterio y predictores —se sitian a nivel del alumno
(nivel 1); los niveles superiores son agregaciones subsecuentes (aula, escuela, distrito,
etc.). Supone mediciones repetidas a nivel de sujeto, y en este respecto se 'iguala al
modelo Al. Pero a diferencia de éste, una de esas mediciones es tratada como variable
criterio y las otras como predictores. Ademas, en teoria, se puede implementar con s6lo
dos mediciones temporalmente separadas (antes-después). Obviamente, si se dispone de
varias mediciones (‘ocasiones’: pruebas) a nivel 'alumno’, agrupadas en ‘escuela’, se
pueden generar estimaciones de varios 'progreso de aprendizaje' y estudiar el efecto

diferente de 'covariados' de diferentes tipos sobre cada una de esas estimaciones.
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Ademas, es posible definir la funcion de valor agregado con todas las mediciones 'antes'

disponibles actuando como predictores de la tltima medicion (pru obtenida.

III. La propuesta: Andlisis del “valor agregado”

Los datos disponibles a ser analizados provienen de lugeion del logro en

Matematica y Lengua de dos cohortes de alumnos en dos e y 9° de la EGB.

Se trata de mediciones repetidas (pruebas de Matemati a los mismos sujetos

78 n dos momentos (7° 'y 9°)
durante un periodo de tiempo (2000 — 2002; 200(§ 200 Pbr lo tanto, es posible
realizar uno de los analisis longitudinales teriormente: el disefio
longitudinal tipo B (o “valor agregado”).

El ‘pfogreso de aprendizaje’ (o ‘valor
predicho por el resultado en el primer test }
valor predicho se infiere de la estimacion de}
puntajes de ambos tests (linea de regre ecir; es el valor promedio esperado para
cada "punto de partida" (primera prue terdo con el comportamiento observado
en la totalidad de los datos analizado onces, el “valor agregado” indica el cambio
relativo en el nivel de logro de un (;) de una escuela) respecto del cambio

experimentado por otros alumnos (u otrag escuelas), durante un determinado periodo de

tiempo.

De acuerdo a esta d on, la medicion del “valor agregado” requiere de al

menos, dos mediciones de | olar (antes-después). Los datos disponibles cumplen

con esta condicion. Per e dos cohortes de alumnos (2000 — 2002; 20001-

2003). y dos conjuntos ¢ iferentes. Por lo tanto, caben las siguientes lineas de
analisis: L
> ambas cg] eparado;
» ambas mo si se tratase de una sola, previa igualamiento
(‘equaliz las pruebas

Medicion de factores. Ambos operativos de evaluacion (2000—- 2002; 20001-2003).
(relevaron informacioties sobre factores escolares y extra-escolares a través de diversos
cuestionarios. Con esas informaciones se pueden construir tres tipos de variables: (@)

personales del alumno (cuestionario del alumno); (5) ‘composicién’ socioecondémica y
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cultural de la escuela (‘agregacion® del cuestionario del alumno), y (¢ caracteristicas
institucionales, desde los recursos e infraestructura disponible en la ‘escuela, hasta
algunos aspectos de la practica pedagégiéd en ¢l aula (cuestionarios de diréctores y
docentes). R . | N i S , .x

Por lo tanto, se diSpoﬁe de datos o §6lo paravde's'arrollar?el' a'nélisi_'s' »dé““»val'o'r‘ |
agregado”, sino también .para exvpldra"r'vlbs posibles factbréS '.es'colaf.es del ‘prbgré_.s'vo de

aprendizaje’ de los alumnos y sus escuelas.

Los datos dzspombles Para que ambos ana1131s puedan desarrollarse la primera
condlclon es que las dos pruebas dadas por cada alumno puedan ser unidas entre si. La
segunda es que las informaciones de composmon (agregadas) y sobre factores
 escolares (cuestlonarlos de docentes y dlrectores) se unan correctamente con la prueba
del alumno en su escuela correspondientes.
Procesamlentos iniciales han determinado que, del total de pruebas aphcadas en la
A .primer cohorte-(2000-2002), 8.000 cumplen con estas COI]dlClOl’leS: Para la segunda .
cohorte ‘('2'0'01-'2'00_3), los registros validos ascienden a'IZ;OO'O. Por lo tanto, él 'a.né-li'sis;
conjunto de émbaé cohortes dispbndria de 20.000 observaciones. Estas-”magnitudes son

suficientes para realizar los analisis propuestos con un alto nivel de confiabilidad.

- IV. Objetivos: Ejemplos de preguntas a ser respondidas

Las preguntas de investigacion deberan ser particularizadas de acuerdo a cuéles
sean los modelos (parciales) efectivamente implementados. Sin embargo, los siguientes

interrogantes son tipicos de cualquier analisis multinivel de ‘valor agregado’:

1. ;Hay alguna evidencia de que algunas escuelas sean mas efectivas que otras para

promover el aprendizaje del alumno?

» ;La varianza ‘entre-escuela’ de los interceptos es significativa?

2. ;Cuéles son los factores extra-escolares (antecedentes del alumno) que impactan

sobre el progreso de aprendizaje del estudiante?

3. ;Los indicios de diferencias de eficacia institucional se mantienen aun cuando se

consideran los factores extra-escolares?
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Ademas, es posible definir la funcion de valor agregado con todas las mediciones 'antes’

disponibles actuando como predictores de la ultima medicion (pruebs) obtenida.

1II. La propuesta: Andlisis del “valor agregado”

Los datos disponibles a ser analizados proviene cion del logro en

| o:y 9° de la EGB.
Se trata de mediciones repetidas (pruebas de Matematica y Le é los mismos sujetos
momentos (7° y 9°)
Por lo tanto, es posible
realizar uno de los analisis longitudinales i stos “anteriormente: el disefio
longitudinal tipo B (o “valor agregado”).
El ‘prﬁgreso de aprendizaje’ (o ‘valo a diferencia entre el puntaje

predicho por el resultado en el primer test ije obtenido en el segundo test. El

valor predicho se infiere de la estimacion de'ls linea que describe la asociacion entre los

puntajes de ambos tests (linea de regres es el valor promedio esperado para

cada "punto de partida" (primera pru erdo con el comportamiento observado

en la totalidad de los datos analizados , el "valor agregado" indica el cambio

relativo en el nivel de logro de un al (o de una escuela) respecto del cambio
experimentado por otros alumnos (u ot uelas), durante un determinado periodo de

tiempo.

De acuerdo a esta de n, la medicion del “valor agregado” requiere de al

menos, dos mediciones de 1o} scolar (antes-después). Los datos disponibles cumplen

con esta condicion. P e dos cohortes de alumnos (2000 — 2002; 20001-

2003). y dos conjuntos d¢ es iferentes. Por lo tanto, caben las siguientes lineas de

analisis:
» ambas cQ eparado;
» ambas mo si se tratase de una sola, previa igualamiento

(‘equaliz ) de as pruebas.

Medicion de factor bos operativos de evaluacion (2000— 2002; 20001-2003).

(relevaron informaci

s sobre factores escolares y extra-escolares a través de diversos
cuestionarios. Con esas informaciones se pueden construir tres tipos de variables: (a)

personales del alumno (cuestionario del alumno); (b) ‘composicién’ socioecondmica y
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» ;La varianza ‘entre-escuela’ de los interceptos es significativa después de

ajustar por las caracteristicas extra-escolares del alumn

4. ;Hay alguna evidencia de que algunas escuelas sean tativas que otras

respecto de la distribucion del aprendizaje escolar? Es d

de ‘composicion’ es significativa? :
6. (/Qué factores escolares (estructura s institucionales y practica pedagogica)
explican las diferencias entre las e ipecto de su eficacia para conseguir el
aprendizaje de los alumnos?

» ;Qué factores escolares dismit a variacion ‘entre-escuela’?

Todas estas preguntas, ias de un modelo general, podran relacionarse con el

[4

. topico de la ‘estabilidad in onal’ si se aplican modelos parciales de ‘valor

agregado’.
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